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Overal waar we om ons heen kijken zien we erfgoed. Erfgoed is bijna iets normaals geworden en een onderdeel van onze consumptiemaatschappij. Maar Erfgoed kan meer: het kan onder andere verwarmen, verbroederen, troost bieden en een identiteit verschaffen. Daarom is het zo belangrijk om bewust na te denken bij opzettelijk vernietigd of beschadigd cultureel erfgoed wat er mee moet gebeuren. Authenticiteit is in de argumentatie vaak één van de kernbegrippen. Wat ik wil gaan onderzoeken is hoe belangrijk authenticiteit is bij onroerend cultureel erfgoed dat opzettelijk beschadigd of vernietigd is. 
Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden zal ik in het eerste hoofdstuk begrippen behandelen die belangrijk zijn voor de rest van mijn scriptie, zoals authenticiteit, identiteit, erfgoed en ervaring. Na dit korte hoofdstuk zal ik meer inhoudelijk richting mijn vraag gaan werken. Hoofdstuk 2 zal zich richten op de betekenis en vernietiging van onroerend cultureel erfgoed. Vragen als: waarom wordt cultureel erfgoed opzettelijk vernietigd en wat is de waarde van authenticiteit, zullen hier verder worden behandeld. 
Hoofdstuk 3 zal juist de aandacht schenken aan het herbouwen van onroerend cultureel erfgoed. Wat is de waarde van herbouwen, waarom wil men herbouwen en wat zijn de bezwaren ervan. In dit hoofdstuk zal de nadruk komen te liggen op het begin van de twintigste eeuw en het spanningsveld tussen de modernisten, de traditionalisten en het gevoel en de emotie van een bevolkingsgroep. Om dit met voorbeelden te onderstrepen zullen in hoofdstuk 4 concrete cases worden besproken. Het spanningsveld tussen de professionele, wetenschappelijke wereld en de ‘gewone’ bevolking, de gebruikers van het culturele erfgoed, zullen hierin worden verkend. In hoofdstuk 5 zal dit spanningsveld verder worden behandeld en ook de spiritualiteit van een gebouw of plaats zal worden besproken. Hierbij wordt gekeken of de tegenstelling tussen Oost en West wel zo scherp is, ofwel is het Westen materialistisch en het Oosten spiritueel. Er lijkt een zweem van materialisme over het Westen te hangen doordat wij alles willen bewaren. Maar komt dit voort uit een verlangen naar bezit of om herinneringen op te wekken? 




1. Authenticiteit en Identiteit 
Erfgoed is vandaag de dag niet meer weg te denken uit onze wereld. Hoewel de erfgoed ‘manie’ wereldwijd voorkomt, kan de reden van de bloei van deze ‘vorm’ van geschiedenis verschillen per land. Erfgoed is de geschiedenisbeleving in het heden en kan een nostalgisch verleden belichten, de maatschappij een gevoel van continuïteit geven, een ongenoegen uit het verleden maskeren of een vals gevoel van eenheid opwekken.​[1]​  Maar misschien draagt erfgoed nog wel een belangrijkere eigenschap met zich mee en kan het verschillende groepen een gevoel van etnische, sociale of nationale identiteit geven.​[2]​ En dit lijkt dan ook het meest voor de hand liggende doel van erfgoed: het geven van een identiteit. In een wereld waarin alles heel snel gaat en grenzen lijken te vervagen zou erfgoed een houvast kunnen bieden. Volgens de hoofdinspecteur van Cultuurbezit, Charlotte van Rappard, is het niet het historische object dat we beschermen maar zijn (nationale) symboolfunctie.​[3]​ Erfgoed versterkt zowel de (nationale) identiteit, onderscheidt ons van anderen en maakt ons daardoor uniek.​[4]​ In de ‘erfgoedcultus’ wordt identiteit dan ook wel boven authenticiteit geplaatst.​[5]​ Vaak wordt er door ons een betekenis toegekend aan erfgoed, die niet overeenkomt met de oorspronkelijke betekenis die een monument of voorwerp in zich droeg. Wat vroeger geschiedenis werd genoemd, wordt nu al snel betiteld als erfgoed, wat tot gevolg heeft dat er niet meer één geschiedenis is, maar dat er veel verschillende verledens bestaan.​[6]​ In het internationale debat speelt het onderscheid tussen History, de wetenschappelijke omgang met het verleden en Heritage, de eigentijdse omgang met het verleden, een grote rol. Heritage neemt een gedeelte van de geschiedenis en vormt die om naar wat het wil vertellen. Waar men bij History probeert de geschiedenis te achterhalen gebruikt men Heritage om het verleden vorm te geven.​[7]​  Lowenthal formuleert Heritage als volgt: 

“Heritage is not any old past, let alone what objective history tells us what was the past; it is the past we glory in or agonize over, the past through whose lens we construct our present identity, the past that defines us to ourselves and presents us to others.​[8]​ 

Hieruit blijkt wel dat Heritage een belangrijke rol speelt bij de identiteitsvorming in het heden, vanuit een verleden. Door de erfgoedcultus zijn ineens veel meer mensen bezig met hun eigen verleden of een zelf gecreëerd verleden. Erfgoed is zeer omvangrijk en kan zowel materieel, roerend- als onroerend goed, als ook immaterieel zijn. Voor deze scriptie zal ik mij beperken tot het onroerend erfgoed. Onroerend erfgoed is voor vernietiging en beschadiging immers een gemakkelijk doelwit, het kan niet worden verplaatst of in veiligheid worden gebracht. Hierdoor is onroerend cultureel erfgoed vaak ook het belangrijkste culturele doelwit ten tijde van oorlog en vijandelijkheden.
Maar naast erfgoed lijkt het ook wel of authenticiteit in de mode is. Authentieke objecten en diensten zijn overal verkrijgbaar en het woord echt, in de zin van authentiek, wordt haast standaard gebruikt ter overtuiging.​[9]​ Kortom, er lijkt veel (marketing) waarde te worden gehecht aan authenticiteit vanwege de overtuiging dat echtheid waardevol is.​[10]​ Deze echtheid kan in grote mate bijdragen aan de beleveniseconomie. Mensen willen niet alleen maar voorwerpen zien in bijvoorbeeld musea, ze willen beleven. Themaparken en grote gebeurtenissen die worden nagespeeld worden steeds aantrekkelijker. Bezoekers willen ervaren hoe het was in een periode, of tijdens een specifieke gebeurtenis. Er wordt steeds meer geld uitgegeven aan ervaringen en belevenissen, de consument wil dan wel waar voor zijn geld en kiest voor (in zijn ogen) oprecht, origineel, eerlijk en authentiek.​[11]​ Dit hoeft niet daadwerkelijk origineel en authentiek te zijn, dit is immers niet meer mogelijk. Toch moet het de zweem van authenticiteit over zich hebben en men wil het als dusdanig ervaren. Bedrijven spelen in op deze behoefte door het aansturen van de klantperceptie van authenticiteit.​[12]​  Toch hebben we het hier vooral over de beleving van authenticiteit, wat niet moet worden verward met materiële authenticiteit zoals die vaak wordt bediscussieerd in de academische wereld. Gregory Ashworth laat bijvoorbeeld zien dat authenticiteit verschillende vormen aan kan nemen. Allereerst moet worden vastgesteld om welke reden een voorwerp, gebouw of monument authentiek kan worden genoemd. Gaat het om een overblijfsel uit een historische periode of bijvoorbeeld om werk van een specifieke maker. Daarnaast kan er volgens Ashworth ook een onderscheid in functionele authenticiteit, contextuele authenticiteit en ervaringsauthenticiteit worden gemaakt. Zo kan bij de functionele authenticiteit worden getwijfeld of bijvoorbeeld een kerk die in gebruik is als museum nog steeds authentiek is. Bij de contextuele authenticiteit kan de vraag worden gesteld of een object dat is verplaatst naar bijvoorbeeld een museum nog steeds authentiek is. Tegenwoordig speelt de ervaringsauthenticiteit een belangrijke rol, waarbij de vraag wordt gesteld of de gebruiker of kijker een authentieke ervaring heeft.​[13]​ De Nederlandse historicus Johan Huizinga had al aan het begin van de 20e eeuw oog voor het beleven van het verleden. Het gevoel van onmiddellijk contact met het verleden noemde Huizinga de historische sensatie. ​[14]​ Voor Huizinga speelde authenticiteit van voorwerpen echter nog een grote rol. Volgens hem moesten historische musea ook kunst en voorwerpen uit het alledaagse leven tonen, maar wel authentiek. Alleen door deze combinatie van alledaags/gewoon en authenticiteit kon de historische sensatie zich openbaren.​[15]​  De scheidingslijn tussen History en Heritage is in de loop van de twintigste eeuw steeds scherper geworden. Waar Huizinga nog spreekt over beleving in combinatie met History en authenticiteit is het vandaag de dag vooral Heritage dat wordt geassocieerd met beleving. De belevingsauthenticiteit zoals die in de Heritage Industry wordt ervaren, staat los van de werkelijke authenticiteit van een voorwerp of gebouw. Bij Heritage kan gesteld worden dat beleving voorop staat en dat men een gevoel van authenticiteit wil ervaren door middel van het meemaken.  
Authenticiteit kan in dit geval vele vormen aannemen en op verschillende niveaus worden toegepast. Vooral de ervaringsauthenticiteit is een lastige vorm van authenticiteit om algemeen vast te stellen. Authenticiteit in deze vorm is dan ook zeer persoonlijk, gevoelsmatig en er kan niet een algemene lijn in worden getrokken. Ervaringsauthenticiteit zal een rol spelen in deze scriptie omdat dit dicht bij identiteit ligt. De ervaring van authenticiteit kan zeer persoonlijk of groepsgebonden zijn. Voor een groep of persoon kan bijvoorbeeld een authentieke beleving optreden door herkenning van een voorwerp of gebouw specifiek voor die groep of mens.  Persoonlijke identiteit, maar vooral groepsidentiteit zullen als een rode draad door deze scriptie lopen in combinatie met authenticiteit. Vooral de identiteit van onderdrukte groepen is een interessant onderwerp. Wanneer een groep zich onderdrukt of afgewezen voelt, is het makkelijk om terug te grijpen op de groepsidentiteit en dit gevoel te versterken. Erfgoed kan daarbij een zeer belangrijke rol spelen. Maar er zit ook een schaduwzijde aan deze identiteitsbevestiging door middel van erfgoed. Erfgoed kan mensen of groepen kwetsbaar maken. De ‘tegenstanders’ zijn zich ook bewust van de rol die erfgoed kan spelen bij de identiteit van een groep. Door het opzettelijk vernielen van erfgoed kan er een identiteitsgevoel verloren gaan en wordt er bewust een stukje verleden onthouden. Het vernietigen of vernielen van erfgoed is niet alleen van deze tijd, maar de systematische manier waarop het gebeurt wel. Heel bewust worden doelwitten uitgekozen, vaak gebouwen, monumenten of kunst, die een belangrijke rol spelen voor het groepsgevoel en voor het persoonlijke gevoel. Zoals al eerder aangegeven zal ik mij beperken tot het onroerend erfgoed, omdat dit vaak de grootste impact heeft op het dagelijkse leven. Het is voor iedereen zichtbaar wanneer een kerk, monument, huis of ander gebouw is vernield of vernietigd. 
2. De betekenis en vernietiging van onroerend cultureel erfgoed 
Doordat cultuur en erfgoed een steeds belangrijkere rol zijn gaan spelen in ons leven, is cultureel erfgoed ook kwetsbaarder geworden. Doordat men vrije tijd kreeg dankzij de industrialisatie konden grotere groepen zich gaan bezighouden met cultuur en behoud. Dit behoud kwam ook weer voort uit de industrialisatie, doordat hierdoor meer werd vernietigd en men meer aan bouwplanning ging doen. In Europa werd de kwetsbaarheid van cultureel erfgoed pas goed zichtbaar tijdens de Tweede Wereldoorlog. Door de modernisering, techniek, massacultuur en verwoesting kwam er vrees voor het verdwijnen van het ‘romantische’ verleden. De obsessie van het behouden van ons erfgoed komt dan ook voort uit angst voor teloorgang.​[16]​ Instellingen zoals de UNESCO, met de wereld erfgoedlijst, werden opgericht en ook monumentenzorg kreeg in Nederland een wettelijke basis. Erfgoed is echter niet alleen het redden van bedreigde cultuurgoederen, het kan ook de universele waarden van gecanoniseerde kunstwerken belichamen of de superioriteit van de eigen groep uitdragen. Erfgoed is daarom meer dan alleen een zaak van musea en monumentenzorg, het is ook een culturele productiewijze.​[17]​ 
In dit hoofdstuk zal kort worden uitgelegd wat de betekenis van erfgoed is en waarom erfgoed wordt vernietigd.
2.1 De opkomst van authenticiteit
Waar er in Europa voornamelijk sprake was van klassiek erfgoed, kwam aan het begin van de negentiende eeuw ook het nationale erfgoed op. Onder invloed van de Romantiek in de vroege negentiende eeuw kwam er bewustzijn van de eigen voorgeschiedenis en culturele natievorming.​[18]​ Men was gevoelig voor het verleden en er was in de negentiende eeuw een soort nostalgie ontwikkeld naar het verleden. Het was voornamelijk een belangstelling voor bouwvallen, waarin men een esthetisch gevoel voor vergankelijkheid projecteerde. Hierbij speelde de authenticiteit geen rol en was het vooral het literaire sentiment dat de boventoon voerde. De architectuur uit het verleden werd op dezelfde manier beoordeeld als de idealen waaraan de eigentijdse bouwkunst diende te beantwoorden. Er was nog geen sprake van een cultureel relativisme waarin de eigenheid van de oude en nieuwe architectuur los van elkaar werd gezien en dusdanig beoordeeld.​[19]​
Het verleden kwam vooral tot uitdrukking in een cultus van oorspronkelijkheid, ondanks dat het eigene zelf allerminst oorspronkelijk was. Het was vooral imitatielust die binnen deze romantische benadering de boventoon voerde en het sentiment speelde een grote rol.​[20]​ De authenticiteit werd in de academische wereld echter een steeds belangrijkere factor. Vanaf 1849 werd bij het restaureren van monumenten de visie van John Ruskin invloedrijk. Volgens Ruskin ging het om handhaven en conserveren van een monument en moest er zo min mogelijk worden gerestaureerd.​[21]​ Wanneer er regelmatig onderhoud werd gepleegd aan monumenten, dan zou restaureren niet meer nodig zijn.​[22]​ Restaureren betekende in de ogen van Ruskin de grootst mogelijke vernietiging van een gebouw, doordat er zelfs geen brokstukken over blijven, die in het geval van instorting nog bijeen geraapt kunnen worden. Het oude, oorspronkelijke werk leeft en bewaart de mysterieuze suggestie van wat het eens was en wat het in de loop der tijd verloren heeft; het houdt de sporen vast.​[23]​ 
Deze visie is vandaag de dag nog altijd belangrijk. Voor monumentenzorg is authenticiteit van groot belang, de bijzondere waarde van historische monumenten staat voorop bij het behouden. Het is dan ook niet zo gek dat de monumentenzorg zich richt op het behouden van de historische stad en de harmonie in dit stadsbeeld.​[24]​ Veel moderne architecten distantiëren zich juist bewust van deze historische stad en bij het bouwen van nieuwe gebouwen wordt er geen rekening gehouden met de historische stad. Hierdoor kan de harmonie waar de monumentenzorg naar streeft in het geding komen.​[25]​ In Duitsland was, door de vernietiging van veel historische steden in de Tweede Wereldoorlog, de kwestie van herbouw of nieuwbouw een belangrijke kwestie. Daarbij waren er architecten die de namaak van de vernietigde historische gebouwen als een belediging zagen voor het authentieke. Veel moderne architecten hangen ook deze visie aan en kiezen er juist voor om moderne gebouwen te ontwerpen in plaats van het oude na te maken.​[26]​ In de ogen van de moderne architecten is het reconstrueren van de historische binnenstad van Warschau dan ook een belediging. In dit opzicht staan ze gelijk met de monumentenzorg die niet uitgaat van Heritage in de vorm van sentiment, hang naar een verleden of ervaring, maar van de historische waarde van een monument ofwel de History. Voor monumentenzorg is de History gemakkelijker vast te stellen doordat men uit kan gaan van historisch onderzoek. Wanneer men uit zou gaan van Heritage dan is het veelal gebaseerd op ervaring en de betekenis van een monument in het heden. Beleving gaat dan een belangrijkere rol spelen dan het verleden zoals dat is onderzocht, de (cultuur)historie.
Ook volgens Fons Asselbergs is de authentieke waarde van monumenten terug te vinden in de (cultuur)historie. Als eerste is het karakter van de plek ofwel het verhaal van de plek belangrijk. Dit is zowel onder als boven de grond terug vinden en gaat op voor alle operationele niveaus: bouwlagen en bouwnaden, lagen verf en behang en verborgen landschappen of nederzettingen onder de grond. Hieruit ontstaat het genetische profiel van de cultuurhistorische waarde. Maar ook de eisen van de tijd, de ambitie van de opdracht en het talent van het ontwerp zijn factoren die de authentieke waarde bepalen.​[27]​ Hierbij negeert Asselbergs volledig het fenomeen ervaringsauthenticiteit. Asselbergs probeert zo wetenschappelijk mogelijk te blijven in zijn vaststelling van de authentieke waarden van een monument. Het genetische profiel is vast te stellen door middel van wetenschappelijk onderzoek. Daarnaast heeft Asselbergs het ook over de ambitie van de opdracht en het talent van het ontwerp, deze factoren zijn in mijn ogen wat meer persoons- en tijdsgebonden.  De ervaring van authenticiteit van een gebouw, ofwel de persoonlijke authenticiteitservaring is echter geen criterium voor Asselbergs.  
2.2 De waarde van onroerend cultureel erfgoed
De vernietiging van onroerend cultureel erfgoed is meestal niet toevallig. Tijdens oorlogsvoering wordt er vaak een bewuste keuze gemaakt voor het vernietigen van cultureel erfgoed. Erfgoed is immers schaars, doorgaans niet te koop en onvervangbaar. Hierdoor is het een geliefd doelwit, om vanuit ideologische motieven te vernietigen.​[28]​ Bovendien zijn onvervreemdbare objecten, objecten die niet buiten een bepaalde groep mogen circuleren, volgens de Amerikaanse antropologe Anette Weiner de motor van de identiteit.​[29]​ Deze onvervreemdbare objecten zijn het culturele erfgoed in regionale, nationale of soms zelfs internationale zin. Natuurlijk zijn hierin gradaties van mate van belangrijkheid, maar deze objecten zijn in grote mate belangrijk voor de identiteit van de bepaalde groep. Ze belichamen essentiële waarden die verwijzen naar oorsprong, genealogie en daarbij dus ook macht.​[30]​ Anette Weiner heeft het dan met name over objecten, het roerende culturele erfgoed, die in musea, archieven en schatkamers liggen. Naar mijn mening kan deze stelling ook worden toegepast op onroerend cultureel erfgoed. Ook gebouwen kunnen essentiële waarden belichamen die verwijzen naar oorsprong, genealogie en daarbij macht. Onroerend cultureel erfgoed is misschien nog wel een sterkere motor van de identiteit dan roerend cultureel erfgoed. Men wordt immers dagelijks met gebouwen geconfronteerd, terwijl objecten in musea, archieven en schatkamers echt moeten worden bezocht en gezocht.  
Dit heeft ermee te maken dat het ontwerp en de productie van architectuur vaak samenhangt met een ideologie. Daarbij gaat het niet om de vorm van een gebouw of monument, maar de sociale en historische context.​[31]​ Een gebouw is meer dan de uiterlijke verschijningsvorm, er zitten verledens in verweven en het kan een bepaalde boodschap uitstralen. Door de betekenis die mensen geven aan een gebouw wordt het belangrijk. Bijvoorbeeld een kerk waar mensen zijn getrouwd, gedoopt en de familiegeschiedenissen zijn vaak verweven met het gebouw zelf. Ook kan een kerk het tastbare zijn van een groep of levenswijze waarbij men zich aan heeft gesloten. Monumenten en religieuze gebouwen zijn de tastbare uiting van een groep gelijkgezinden en daarmee kunnen ze een identiteit uitdrukken. 

“monumental space offered each member of a society an image of that membership, an image of his or her social visage …It thus constituted a collective mirror more faithful than any personal one”​[32]​

Dit citaat van Henri Lefebvre, uit The Destruction of Memory van Robert Bevan, geeft goed aan hoe belangrijk architectuur en plaats kunnen zijn. Het is een spiegel van de identiteit en op die manier herinnert het een groep of personen aan het verleden en geeft het legitimatie voor het heden. Een gebouw of omgeving zelf bevat geen herinneringen, maar laat mensen herinneren. Het is een kattenbelletje voor alle herinneringen die in het hoofd zitten en naar boven komen bij het zien van de specifieke plek.​[33]​ 
Door het vernietigen van het culturele erfgoed van specifieke groepen kan ook de identiteit worden aangetast.​[34]​ Daarnaast kan cultureel erfgoed een bewijs leveren dat een groep een lange geschiedenis heeft, voortleeft en een legitimatie vormen voor het hedendaagse bestaan en voor de toekomst.​[35]​  Wanneer het oude culturele erfgoed identiteitsvormend was voor een bepaalde groep of een land, wordt deze vaak vernietigd met de komst van een nieuwe ideologie. Voor het aanmeten van een nieuwe identiteit en een nieuwe toekomst moet de oude identiteit (grotendeels) verloren gaan.​[36]​ Op die manier wil men trachten het andere verleden te vernietigen om zo geheel aan de nieuwe ideologie deel te nemen. Bij die nieuwe ideologie of levenswijze wordt ook weer cultureel erfgoed ingezet voor legitimatie. Door middel van ‘invented traditions’ -een term van Eric Hobsbawn waarmee tradities worden bedoeld die er niet waren in de vorm die ze aan nemen, maar wel worden gepresenteerd alsof ze oude tradities zijn- willen de nieuwe leiders of groepen zichzelf een verleden aanmeten en een niet bestaande continuïteit schetsen.​[37]​ Architectuur is zeer geschikt voor deze ‘manipulatie’ doordat gebouwen een zweem van fixatie over zich heen hebben. Een gebouw lijkt statisch en daardoor betrouwbaar. Toch kan door aanpassing, herinterpretatie en gedeeltelijke vernietiging een gebouw van betekenis veranderen, waarbij het gebouw nog steeds statisch lijkt en een zweem van betrouwbaarheid uitademt zonder dat er werkelijke continuïteit is.​[38]​ Vernietiging en aanpassing zijn daarbij vaak zichtbaar, herinterpretatie is echter een verschuiving. Zo waren in Nederland eeuwenlang boerderijen gewoon huizen, maar met de verdwijning van steeds meer oude boerderijen en de bijbehorende levenwijze trad er herinterpretatie op. Boerderijen werden geconserveerd in bijvoorbeeld het openlucht museum. Daarbij werd ook het boerenleven verheerlijkt en werd de boerderij een symbool voor het buitenleven en rust. Deze romantische kijk op de boerderij en het boerenleven stond echter totaal niet in verhouding tot het zware boerenleven. Vooral volkscultuur kan een belangrijke rol spelen in het veinzen van een continuïteit. Zoals Ad de Jong in “Dirigenten van de herinnering” laat zien is de volkscultuur in Nederland in diskrediet geraakt door het in te zetten als nationale identiteitsverschaffer. Tijdens de Tweede Wereldoorlog werd volkscultuur ingezet als propagandamiddel en werd het ingezet om een nieuwe nationale identiteit gestalte te geven. Daarbij speelden gedragingen en voorwerpen een belangrijke rol om een continuïteit weer te geven. Toch ging het hier vaker om ‘relocatie’ (verplaatsen en herbestemming) dan om werkelijke ‘invention of tradition’.​[39]​ Vaak gaan het vernietigen van de ‘oude cultuur’ en het creëren van een mythologisch verleden (‘invented’) samen.​[40]​ Om de nieuwe cultuur/levenswijze/ideologie te legitimeren wordt gezocht naar sporen in het verleden, deze sporen kunnen omgevormd of verzonnen zijn. Door het gebruiken en herinterpreteren van oude verhalen, gebruiken en rituelen wordt er een zweem van waarheid gecreëerd. De ‘oude cultuur’ heeft immers een lang verleden waar mensen al van op de hoogte zijn en door deze om te vormen of te herinterpreteren wordt ruimte gegeven voor het opbouwen van het ‘nieuwe verleden’. De sporen van de ‘oude cultuur’ die niet voldoen aan de nieuwe eisen, worden genegeerd of uitgewist. Naarmate de tijd vordert wordt het ‘nieuwe verleden’ steeds meer gelegitimeerd doordat er ook daadwerkelijk een verleden ontstaat (hoewel in oorsprong ‘invented’). Bovendien is er behoefte aan een verleden en met de vernietiging van het oude is er weinig alternatief naast herontdekking. Een goed voorbeeld van een herontdekt verleden is de reconstructie na de eerste wereldoorlog in België. Na de eerste wereldoorlog werden de steden herbouwd in een regionale stijl die sterker was dan de oorspronkelijke stijl. Hoewel de Vlaamse steden bekend waren door de middeleeuwse en traditionele stijl, werd er met de wederopbouw meer aandacht op gevestigd. Waar er oorspronkelijk in de steden ook minder gewaardeerde stijlen waren, zoals neoclassicisme met voornamelijk Franse architectonische details, konden deze nu worden weggelaten. Het resultaat waren steden die geenszins leken op de oude stad, maar voor de bevolking voelde het als terugwinnen van hun eigen voorstelling van hun historische omgeving.​[41]​  
Het vernietigen van cultureel erfgoed van een land, religie of etnische bevolkingsgroep is iets dat in de gehele geschiedenis is toegepast. De schaal en snelheid waarmee dit sinds de Tweede Wereldoorlog gebeurt, is echter wel iets van deze tijd. Door oorlog, burgeroorlog, etnische of religieuze strijd, wordt het culturele erfgoed in al zijn diversiteit sneller vernietigd en verkleind dan ooit tevoren.​[42]​ Steeds vaker wordt actieve en systematische vernietiging van bepaalde type gebouwen of architectonische tradities toegepast als een doel op zichzelf. Door middel van het wegvagen van architectuur wordt getracht de herinnering, geschiedenis en identiteit, die met die architectuur en plaats samenhangt, te vernietigen, zodat men gaat en wordt vergeten. Voor de groep die vernietigt zijn de architectuur en plaats van het cultureel erfgoed een vereenzelviging van de groep die zij willen vernietigen. ​[43]​ Een voorbeeld hiervan is de Balkanoorlog waar zowel Islamitisch, Katholiek en Orthodox erfgoed werd vernietigd, hoewel Islamitisch in grotere mate. De etnische zuivering ging samen met culturele zuivering, om de verwijdering van bepaalde groepen permanent en onomkeerbaar te maken. Deze zuivering was gericht op een collectief geheugen, gedeelde geschiedenis en betrokkenheid bij plaats en gebouwde omgeving.​[44]​ Vooral de moslims moesten het ontgelden en hele dorpen werden ontdaan van Islamitische gebouwen en mensen. 
2.3 Erfgoed en nostalgie
Zoals hierboven aangegeven, is onroerend cultureel erfgoed meer dan alleen een gebouw. Het kan mensen richting geven voor de toekomst en een identiteit uitdragen. Onroerend cultureel erfgoed lijkt het eeuwige leven beschoren en ademt daardoor een zweem van continuïteit uit. Wanneer dit onroerend cultureel erfgoed echter opzettelijk vernietigd wordt herinnert het aan de kwetsbaarheid van de mens. Iets dat voor altijd had moeten bestaan is weg, en zo kan het met alles gaan.​[45]​ Ofwel, het is een confrontatie met het vluchtige van het leven. Doordat we aan erfgoed zo’n belangrijke eigenschap hebben toegedicht, het eeuwige, wordt het ook belangrijker. Doordat de wereld om ons heen snel verandert willen we vasthouden aan het verleden door middel van erfgoed. Volgens Robert Hewison is het zich terugtrekken in het verleden in een ideale wereld van het erfgoed echter geen oplossing. Deze terugtrekking kan een mate van veiligheid geven in onze verwarrende tijd. Het is een conservatieve, nostalgische impuls en bovendien gevaarlijk doordat we door het filter van de nostalgie het verleden veranderen. Door dit te doen ‘we seek to change the present’. Hierdoor worden gebeurtenissen die niet in het plaatje passen afgeschilderd als afwijking. Volgens Hewison moet men met het heden geconfronteerd worden en niet vluchten, hoe moeilijk deze confrontatie soms ook is.​[46]​ Fred Davis ziet nostalgie niet zo negatief als Hewison. Davis gebruikt een meer psychologische benadering waarbij nostalgie als een persoonlijke en collectieve emotie wordt beschouwd. Hierbij worden herinneringen aan het verleden, vaak gekoppeld aan een object, benut om betere betekenis te geven aan plaatsen en personen in het heden. Volgens Davis maakt nostalgie gebruik van een in zekere zin persoonlijk verleden, maar is het geen product van dat verleden.​[47]​ Nostalgie komt het sterkst tot uitdrukking tijdens overgangsfasen in het leven die aanpassing van de identiteit vragen.​[48]​ Waar Davis nostalgie analyseert, is Hewison vooral oordelend ten opzichte van erfgoed en nostalgie. Hewison negeert hierbij echter dat voor de meeste mensen het verleden iets is dat zij nodig hebben om te overleven en in dit proces wordt een eigen versie samengesteld. Volgens Wim Denslagen maken mensen het verleden beter, maar soms hebben ze dit nodig om er bovenop te komen, bijvoorbeeld na een aardbeving of oorlog.​[49]​  Nostalgie kan ervoor zorgen dat mensen mentaal kunnen overleven.
Christopher Shaw en Malcolm Chase hebben de volgende karakterisering van nostalgie gegeven waarbij het ontstaan van nostalgie afhankelijk is van drie voorwaarden: 
1)	het besef dat heden en verleden van elkaar verschillen, zoals in de moderne lineaire tijdsopvatting;
2)	een algemeen besef dat het heden ontoereikend en onbevredigend is terwijl er geen duidelijke toekomstige verbetering verwacht wordt; 
3)	er dienen objecten, gebouwen en beelden uit het verleden beschikbaar te zijn als bouwstenen of dragers voor nostalgie.​[50]​

Voor een historicus is omgang met nostalgie lastig, het geeft immers geen waarheidsgetrouw beeld van de geschiedenis. Een historicus kan de valse beelden van de geschiedenis weerleggen, maar daarbij moet hij oog hebben voor het verlangen van mensen die hun eigen verleden vormen. Door open te staan voor de herkomst van nostalgie kan men beter begrijpen waarom architectonische imitaties soms, zowel in het verleden als heden, een grote rol kunnen spelen.​[51]​  

3. Het herbouwen van onroerend cultureel erfgoed?
Nu en in het verleden is veel onroerend cultureel erfgoed verloren gegaan. Hoewel in de middeleeuwen en tijdens de renaissance imitatie een grote rol speelde, waren het vooral prototypes van belangrijke gebouwen en steden die overal werden nagebouwd.​[52]​ Tot circa het midden van de achttiende eeuw werd de individuele smaak en voorstelling gezien als een belangrijke factor. Met de opkomst van het modernisme werd het collectief juist belangrijker en een universele stijl, waarbij originaliteit een grote rol ging spelen, werd gezocht. Tijdens de beide wereldoorlogen ging er veel erfgoed verloren. De discussie die hieruit ontstond was herbouwen volgens het originele voorbeeld, of juist vooruitgang nastreven en volgens het modernistische concept nieuwe gebouwen neerzetten.   
3.1 Modernisme
Door de industrialisatie veranderde de wereld in een rap tempo. Het oude vertrouwde werd ineens sneller oud en in een mensenleven veranderde meer dan voorheen. Waar tijdens de middeleeuwen en de vroegmoderne tijd de kinderen vaak hetzelfde leefden als hun ouders en zelfs grootouders, veranderde door de industrialisatie een hoop. Er kwamen in steeds hoger tempo nieuwe uitvindingen en door de verslechterde leefomstandigheden kwamen er steeds meer belangengroepen, actievoerders en vernieuwers. Vooruitgang is het centrale idee van de moderne samenleving. Zonder groei, innovaties en veranderingen zou er geen moderne samenleving kunnen zijn.​[53]​ Doordat er geloof kwam in de moderne mens, die aan een collectieve maatschappij zou moet bouwen, veranderde het leven van arbeiders drastisch. De nieuwe maatschappij, die door de vooruitgang opkwam, zou moeten worden gebaseerd op een universeel geaccepteerde moraal en een sociale consensus, wat zou moeten leiden tot een universele waarheid.​[54]​ 
Hierin is een sociale gedachtegang te zien van een ideale samenleving met een universele waarheid. Ook binnen de Moderne Beweging is deze sociale gedachte terug te vinden. Er waren architecten die de nieuwe architectuur baseerden op het idee van een socialistische industriële maatschappij die zou worden ontwikkeld.​[55]​ Bij deze samensmelting van maatschappij en architectuur was functionalisme belangrijk. Volgens de architecten moesten de huizen aansluiten op de levenswijze van de arbeiders en het leven thuis gemakkelijker maken. De Modernisten hadden de visie dat de problemen van de eigen tijd om geheel nieuwe oplossingen vroegen.​[56]​ Dit was een rationele benadering waarbij functionaliteit en techniek belangrijk waren.​[57]​ De Modernisten zagen een nieuwe maatschappij met bijbehorende architectuur voor zich. Originaliteit werd het leidende principe voor de Modernisten en imitatie werd verworpen.​[58]​ Vóór de Tweede Wereldoorlog was de traditionalistische architectuur nog de dominant binnen de Europese bouwstijl. Volgens Denslagen werd het Modernisme in Europa veelal gezien als vreemd, koud, onmenselijk en geassocieerd met het communisme.​[59]​ Bij deze stelling van Denslagen kunnen vraagtekens worden geplaatst. In Nederland bloeide het modernisme juist aan het begin van de twintigste eeuw. Architecten als Berlage, Dudok en van Doesburg waren zeer geliefd en werden niet geassocieerd met vreemd, koud en onmenselijk. Hoewel zwaar overdreven door Denslagen, is het verband dat hij legt tussen het modernisme en het communisme wel te vinden. Architecten als Le Corbusier raakten geïnspireerd door Sovjet-Unie architecten, de stedelingen, die enorme appartementencomplexen bouwden met gezamenlijke faciliteiten.​[60]​ Deze gezamenlijke services waren ook terug te vinden in de plannen van de Franse syndicalisten, waartoe ook Le Corbusier behoorde. Alle bewoners van de appartementen zouden evenveel ruimte hebben, ofwel sociale gelijkheid.​[61]​ Toch kwam in Europa het modernisme pas echt tot bloei met de Marshall hulp van de Verenigde Staten. Met deze hulp kwam ook de Amerikaanse cultuur Europa binnen en die beïnvloedde onder andere de architectuur en de kunst. In de Verenigde Staten stond het modernisme en de bijbehorende architectuur juist voor vooruitgang en het nieuwe zaken doen. In Europa ging men onder invloed van de Amerikaanse cultuur het modernisme ook associëren met vooruitgang, terwijl traditionalisme werd geassocieerd met de Nazi’s, vooral in Duitsland.​[62]​ 
Toch bleef de spanning tussen de modernisten en de traditionalisten groot.​[63]​ De traditionalisten wilden de uitstraling van de historische stad behouden, als het ware een continuïteit scheppen. De modernisten waren echter van mening dat de problemen van de eigen tijd om geheel nieuwe oplossingen vroegen.​[64]​ In Nederland liep men voor op de rest van Europa en moderne architecten zoals Dudok, H. P. Berlage en Theo van Doesburg verwierpen de reconstructie van een gebouw al voor de Tweede Wereldoorlog. Zij gebruikten  het argument dat elke reconstructie een levenloze kopie zou zijn, een reproductie zonder artistieke eigenheid.​[65]​ Artistieke eigenheid betekende niet per definitie een breuk met de historie. Architecten als Berlage en J.J.P. Oud gebruikten de historische stad als inspiratiebron om een historische continuïteit te creëren. Deze historische continuïteit kon bijvoorbeeld vorm krijgen door een oud gebouw of monument aan te vullen in de stijl van de eigen tijd. ​[66]​ Voor de restauratiearchitecten werd originaliteit een belangrijke onderscheiding. Er kwam een nieuwe architectonische cultuur op, waarbij het de uitdaging was om moderne architectuur in een historische omgeving in te passen.​[67]​ De traditionalisten hadden het nakijken en wanneer men toch besloot om te reconstrueren, dan werden deze initiatieven vaak als conservatisme afgedaan. 
Toch waren de argumenten van de modernisten tegen reconstructie en nabouw niet nieuw. Aan het begin van de negentiende eeuw gebruikten veel conservatoren dezelfde argumenten als modernisten om de reconstructie van monumentale gebouwen tegen te gaan. Zo werd vanuit een kunsthistorische perspectief een reconstructie als zichtbaar waardeloos aangeduid.​[68]​ Hun argument was dat elke replica of imitatie van een kunstwerk (roerend of onroerend) moest worden verworpen.  Zelfs wanneer iedereen zich volledig bewust was van het feit dat een reconstructie nooit meer kon zijn dan een symbolische reflectie van dat wat verdwenen was.​[69]​  
Sinds de bloei van het modernisme na de Tweede Wereldoorlog in Europa, is de tendens gebleven dat het origineel de waarheid claimt en een imitatie een leugen is.​[70]​ Design staat hoog in het vaandel en daarbij hoort authenticiteit en originaliteit. Zoals al in de inleiding geschetst, wordt authenticiteit zelfs voor marketingdoeleinden ingezet en is het ‘booming business’. Maar ook in de wereld van de architectonische conservatie wordt originaliteit en authenticiteit als belangrijk ervaren.​[71]​ Wanneer een gebouw wordt aangetast zodat het onherstelbaar is met de oude materialen, dan vult men liever aan met iets eigentijds dan dat men het aangetaste namaakt. Ofwel: imitatie, namaak en replica zijn uit de mode volgens  professionals als architecten, wetenschappers en kunstcritici. Vanaf Ruskin neemt men in de professionele wereld over het algemeen de stelling aan van anti-restaureren en afkeer van namaak en imitatie. De zweem van origineel en authenticiteit is erg belangrijk en onderscheid de professionals van de ´gewone´ mensen. Het lijkt een soort legitimatie van de professionele wereld door op zoek te gaan naar het authentieke en namaak te verwerpen. Toch kan een imitatie, namaak of een replica veel meer betekenen dan een eigentijds gedeelte wanneer het met identiteit te maken heeft. Natuurlijk stelt de ‘gewone mens’ authenticiteit boven namaak, maar alleen wanneer er een keus is. 
3.2 Emotie en gevoelens 
Bij herbouw, reconstructie of aanvulling is het niet alleen een professionele kwestie. Gevoelens en emoties van personen of groepen, die hun erfgoed verloren hebben zien gaan, spelen ook een rol. Herinnering staat aan de wieg van alle architectonische reconstructies en imitaties.​[72]​ Men wil immers zijn herinneringen bewaren en koesteren door middel van een reconstructie of imitatie. Herinneringen verdwijnen wanneer men er niet aan herinnerd wordt. Door middel van een gebouw of monument kunnen herinneringen blijven leven en treedt er herkenning op. Volgens de Britse historicus Jay de Winter ontstond er tijdens het Interbellum in Europa een intense activiteit van herinnering en herdenking. De Amerikanen en Canadezen werden hiermee geconfronteerd tijdens en na de Tweede Wereldoorlog. Hierdoor verspreidde deze activiteit van herinnering en herdenking zich ook over de rest van de wereld via de Noord-Amerikanen die dit meenamen uit Europa.​[73]​ Herdenken is niet van alle tijden, getuige bijvoorbeeld grafmonumenten. De schaal waarop dit herdenken en herinneren gebeurt, is echter nog nooit zo groot en wereldwijd geweest. ​[74]​ De romantische sensibiliteit waarmee dit gebeurt komt voort uit de Franse Revolutie, en is er sinds die tijd geweest. Deze mentaliteitsrevolutie bracht met zich mee dat men het gevoel kreeg dat het verleden voor altijd verloren was gegaan. Dit geldt voor zowel collectieve als individuele herinneringen die zijn gerelateerd aan het gevoel van spanning, vervreemding en verandering.​[75]​
Vaak is reparatie van vernielde of vernietigde gebouwen niet voldoende. Volgens Jörg Traeger, een architectuurhistoricus, is repareren vaak immoreel. Bij reconstructie gaat het de mensen niet om het misleiden met een valse replica, maar om het terughalen van, in ieder geval, een symbolische representatie.  Deze representatie staat vaak symbool voor trots, een teruggevonden onafhankelijkheid en zelfrespect.​[76]​ Het gevaar hiervan is dat er met reconstructie vaak ook overdrijving plaatsvindt. Een imitatie van een gebouw is vaak meer uitgesproken in zijn stijl, ofwel hyperrealistisch naar Jean Baudrillard’s concept.​[77]​ Alles wat voorheen misschien niet perfect paste, kan worden verwijderd en een ideaaltype kan worden neergezet. Een voorbeeld hiervan zijn de Vlaamse steden die na de eerste wereldoorlog zijn herbouwd in een stijl die sterker was dan ooit tevoren. Zo ontstond een hyperrealistisch beeld van de eenheid van de Vlaamse stad, zoals wij dat nog steeds kennen. 
3.3 Anti reconstructie
Als gevolg van de vernietigingen in de tweede wereldoorlog braken er discussies los over het wel of niet reconstrueren van gebouwen. Er was zoveel verloren gegaan dat hele binnensteden waren weggevaagd. Conservatoren en restaurateurs waren voornamelijk opgeleid met de gedachte dat het verleden onomkeerbaar is en daarom reconstructies onmogelijk zijn.​[78]​ De architectuurhistoricus Hanno–Walter Kruft gaat hierbij zelfs nog een stap verder en heeft het over het morele aspect. Volgens Kruft zijn reconstructies anachronistische manipulaties van de geschiedenis die het verloop ontkennen. Het zijn uitingen van een regressieve houding en zij kunnen zelfs politiek gevaarlijk zijn.​[79]​ Kruft overdrijft hier nogal en houdt totaal geen rekening met wat de mensen willen. Toch zit er ook wel een gelijk in zijn verhaal. Wanneer reconstructies vanuit de machthebbers komen, dus niet vanuit het volk, hangt dit vaak samen met ‘invented traditions’. Deze ‘invented traditions’ zijn maar wat vaak ingezet door nieuwe regimes die draagvlak wilden creëren en daarbij geweld niet schuwden. Het is dus van belang om bij reconstructies te kijken naar de wil van de massa en niet een van bovenaf opgelegde reconstructie voor politieke doeleinden. 
 Kruft gaat zelfs zover dat hij in 1993 de (weinige)  collega’s die vóór reconstructie van de Frauenkirche in Dresden zijn, te betitelen als ‘intellectuele criminelen’.​[80]​ Hieruit blijkt wel de afkeer van de intellectuele wereld tegenover replica’s van historische gebouwen en daarmee cultureel erfgoed. Niels Gutschow relativeert echter wel de wederopbouw van een aantal Duitse steden zoals Freudenstadt, Neubrandenburg en de Prinzipalmarkt in Münster. Daarbij concludeert hij dat het niet zozeer om architectonische details gaat,  maar dat het vooral om plaatsgebonden eigenschappen gaat:

‘Es geht vielmehr um Elemente der Stadtsruktur, die kollektiv in der Erinnerung an diese Räume verankert ist.”​[81]​

Bij deze steden was er herbouwd in de stijl van de oude stad, maar was er geen sprake van een replica. Voor de lokale bevolking was de nieuwbouw in de oude stijl echter al genoeg om de wonden van het verlies te helen.​[82]​
Door de afkeer van imitaties zijn er echter veel belangrijke landmarks verloren gegaan, omdat het herbouwen niet als een optie werd gezien.​[83]​ Voor veel historici en architecten die in de principes van de Moderne beweging geloofden, moest architectuur een oprechte expressie zijn van een verantwoordelijk bewustzijn en niet een verklaring van het geloof van historische stijlen. Hierbij wordt echter geen rekening gehouden met de positieve kanten van herbouwen. Een landmark of stijl nabouwen kan de lokale identiteit en stedelijke harmonie versterken, het kan verbroederen en helpen bij het verwerken van het verleden.​[84]​ Moderne gebouwen kunnen echter snel deze verbroedering afbreken, doordat er geen gezamenlijk erfgoed meer bestaat. Waar de oude stijl mensen kan herinneren aan positieve en negatieve gebeurtenissen en daarbij het verleden kan oproepen, mist de moderne architectuur deze eigenschap. Het verwerken van het verleden kan worden ondersteund door het naar boven halen van herinneringen door specifieke landmarks. 














4. Vernietiging en opbouw 
Wanneer er tijdens (burger-)oorlogen opzettelijk onroerend cultureel erfgoed wordt vernietigd of beschadigd, worden er altijd mensen in hun hart getroffen. Zoals besproken in hoofdstuk 1.2 zijn deze erfgoed-doelen vaak bewust gekozen om specifieke groepen een slag toe te brengen. Erfgoed is meer dan een object alleen, er zit ook vaak een boodschap in. Hierop zal ik terug komen in hoofdstuk 5. Na vernietiging blijft er altijd een leegte over en is er de vraag wat er nu met de plek van het voormalige culturele erfgoed moet gebeuren. Toch kan het vernietigde erfgoed ook naargeestige associaties oproepen en wil men het niet meer terug. Dit was het geval bij veel Duitse steden, die na de Tweede Wereldoorlog niet werden herbouwd in de historische stijl.​[86]​ In deze steden werd bewust gekozen voor vooruitgang en het vooruitkijken, de herinneringen waren immers vertroebeld door oorlog en dood. 
In dit hoofdstuk zal ik kort een aantal voorbeelden bespreken van vernietiging en de keuzes die zijn gemaakt voor het wel of niet herbouwen. 

4.1 Warschau
Door de Tweede Wereldoorlog was een groot gedeelte van de historische stad van Warschau verloren gegaan. Een van de architecten (Jan Zachwatowicz), die hielp bij de reconstructie van Warschau na de Tweede Wereldoorlog, verklaarde in 1974 waarom de keuze voor reconstructie is gemaakt. Ondanks dat hij voor de oorlog was getraind om authentieke architectonische werken nooit te vervangen door imitaties, werd hier wel voor gekozen. Voor de gemeenschap besloten ze de principes van restauratie opzij te zetten en de bevolking van Warschau in ieder geval een beeld terug te geven van hun geschiedenis, die de vijand had weggevaagd.​[87]​ Waar de Nazi’s hadden geprobeerd om de fysieke manifestaties van de Poolse cultuur te onderdrukken, was het voor de Polen een natuurlijke reactie om de vernietigde culturele artefact weer op te bouwen.​[88]​ 
De Polen kozen er voor om direct na de oorlog de historische binnenstad van Warschau als een replica te herbouwen, hoewel enige verbeteringen werden aangebracht zoals een tunnel onder de stad.​[89]​ Gedurende de Duitse bezetting hadden verschillende groepen architecten en planners in het geheim gewerkt aan een reconstructie plan voor Warschau. Studenten hadden daarvoor gedetailleerde tekeningen gemaakt van belangrijke gebouwen.​[90]​ 
Hoewel de authenticiteit van de stad verloren ging door de bombardementen, betekende de reconstructie van Warschau veel voor de bevolking. Ondanks dat de stad een replica was geworden met het herbouwen, kreeg men het Poolse verleden terug en daarmee een vorm van hun eigen identiteit. De professionele wereld was geschokt van de eenzijdige gedachtegang van het recreëren van de gebouwen in Warschau.​[91]​  Dit voorbeeld laat goed zien dat authenticiteit niet de voorwaarde hoeft te zijn voor identiteit en eigenwaarde en dan ook ondergeschikt is aan die identiteit. Met het herbouwen van de originele gebouwen kon ook een gedeelte van de eigenwaarde van de Polen worden hervonden die vernietigd was door de Nazi’s. 
                        

4.2 Bamiyan Boeddha’s 
De beelden van de Bamiyan Boeddha’s, die werden vernietigd door de Taliban gingen de hele wereld over.  De streng Islamitische Taliban wilde het boeddhistische verleden van Afghanistan vernietigen. Voor de komst van de Islam was Afghanistan een boeddhistisch religieus land. De Bamiyan Boeddha’s stonden symbool voor de lange boeddhistische cultuur in de regio. Het boeddhisme paste niet binnen de strenge dogmatische regels van de Taliban in Afghanistan, die overdreven streng islamitisch zijn. Er kan dus worden gesteld dat de Bamiyan Boeddha’s werden vernietigd uit ideologische motieven.​[92]​ De rijke geschiedenis van Afghanistan met verschillende bevolkingsgroepen, geloven en mensen moest wijken voor een toekomst onder het strenge regime van de Taliban. Maar de Boeddha’s stonden niet alleen voor het Boeddhisme, ook voor de Shi’a Hazara, een etnische bevolkingsgroep in de regio, waren de beelden van betekenis. De Shi’a Hazara had de beelden als een symbool voor de regio aangenomen. Deze combinatie paste niet in het kader dat de Taliban voor Afghanistan in gedachte had.  Het stadje Bamiyan was al twee jaar eerder aangevallen en veel Hazara’s waren gevlucht. Hierdoor kan de vernietiging van de Boeddha’s worden gezien als een vorm van iconoclasme, maar ook als een daad in het proces van etnische zuiveringen en verovering.​[93]​ Zoals veel onroerend cultureel erfgoed werden ook de Boeddha’s vernietigd als een symbool voor een bepaalde groep, die geen recht van leven heeft in dat stuk land volgens een andere dominante groep. 
Ook kon de Taliban met het vernietigen van de Boeddha’s de rest van de wereld provoceren. De Boeddha’s waren immers werelderfgoed en het werd dan ook opgevat als een soort culturele misdaad tegen de mensheid.​[94]​ De Boeddha’s zijn niet meer terug te krijgen en ze zullen nooit meer zo bijzonder zijn als ze waren. Toch maakte de Afghaanse leider Hamid Karzai zich sterk om een replica te maken van de twee gigantische Boeddhabeelden. De beelden waren een belangrijk symbool voor Afghanistan en zijn vernietigd door de barbaarse Taliban.​[95]​  Voor de Afghanen is het dan ook belangrijk en is er grote bereidheid om bij te dragen aan de wederopbouw van de Boeddha’s.​[96]​ 
Volgens Robert Bevan staat de UNESCO echter een stuk minder positief tegenover de herbouw van de Boeddha’s. De UNESCO zou zelfs hebben gedreigd de Boeddha’s van de lijst te verwijderen wanneer er enige vorm van herbouw wordt toegepast. Wel draagt de UNESCO  bij aan het stabiliseren van de nissen en het uitzoeken van de overgebleven brokstukken.​[97]​ Voor een aantal van de direct betrokkenen bij de Boeddha’s is het juist van belang dat deze beelden worden herbouwd. De eigen geschiedenis is voor een gedeelte door de Taliban vernietigd en door het reconstrueren van de Boeddha’s kan wellicht ook een stukje van de eigenwaarde worden teruggevonden.​[98]​ Dit voorbeeld geeft zowel de spanning tussen authenticiteit als identiteit weer, maar ook de verschuiving van betekenis van een monument. Waren de Boeddha’s in het verleden een religieus monument en gebouwd vanuit een religieuze gedachte, vandaag de dag worden de beelden geassocieerd met de Afghaanse identiteit en een gevoel van eigenwaarde. De grote rol van de monumentenzorg, in dit geval de UNESCO, zorg voor de spanning tussen authenticiteit en identiteit. De bevolking richt zit meer op de identiteit, met als gevolg dat een gedeelte van de authenticiteit verloren gaat. Dit in tegenstelling tot de monumentenzorg, die zich voornamelijk richt op het behoud van de historische bouw en dus het authentieke.








Na de oorlog waren veel Duitse steden verwoest door de oorlog. Volgens Jeffry M. Diefendorf zagen veel Duitsers de destructie van de steden als een soort vorm van natuurlijke catastrofe waarvoor ze geen verantwoordelijkheid hadden.​[99]​ Ook Rudy Koshar noemt het voorbeeld van een natuurlijke catastrofe zoals een vloedgolf. Hij nuanceert dit echter met te zeggen dat de ongeïdentificeerde personen die Hitler hadden aangehangen verantwoordelijk waren voor deze ramp.​[100]​ Volgens Koshar werden door een groot aantal Duitsers de vernietigingen ervaren als een gerechtvaardigde straf, maar was het toch de meerderheid die landmarks wilde bewaren, restaureren of zelfs reconstrueren. Volgens Koshar waren de vernietigde landmarks materiële plaatsen van herinnering van de culturele natie​[101]​  Toch stond de economische groei voorop en was het bouwen van huizen belangrijker dan het herbouwen van gezichtsbepalende gebouwen in de Duitse steden, zoals een stadhuis of kerk.​[102]​ Voor de Amerikanen, die in West- Europa het Marshall plan introduceerden om de landen er economisch weer bovenop te krijgen, had het herbouwen van de Duitse steden minder prioriteit. Het economisch herstel, het ontwikkelen van een democratische constitutie, democratische politieke partijen en de internationale rehabilitatie van de federale republiek waren belangrijker.​[103]​ Stedenplanners zagen echter hun kans schoon. Doordat grote delen van steden waren weggevaagd konden ze plannen maken voor een radicale modernisering van de stedelijke structuur.​[104]​ 
Vooral in Duitsland werd de metropolis, een grote stad, gezien als een vorm van menselijke organisatie die niet meer bestond. In plaats daarvan wilden de stedenplanners kleine steden bouwen die werden gedomineerd door het natuurlijke landschap.​[105]​ Uiteindelijk volgden de meeste Duitse stedenplanners het pad van de technische modernisatie met aandacht voor nieuwe, moderne bouwstijlen. De aandacht voor het bewaren of herstellen van vernielde of vernietigde historische gebouwen was veel geringer.​[106]​ Wanneer men begon over het herstellen of herbouwen van een historische gebouw, dan werd dit snel met ideologische argumenten verworpen. Het zou controversieel zijn om weer het rijke historische verleden te herbouwen.​[107]​ Dit taboe op het herbouwen begon af te brokkelen met de komst van het postmodernisme en de nieuwe naoorlogse generatie.​[108]​ Hoewel de postmodernistische visie en de hernieuwde interesse in historische stadsdelen niet gelijk zijn te trekken versterkten ze elkaar wel. Door deze kruisbestuiving werd er een sterk signaal afgegeven met betrekking tot de vernieuwde interesse in de oude cultuur en daarmee de historische gebouwen en stadgezichten.​[109]​  Zo zijn er nog steeds projecten om in Duitse steden weer historische gebouwen te reconstrueren. Recentelijk is men in Dresden begonnen met het construeren van replica’s van vernielde gebouwen. Veel Dresdenaren verlangen er naar dat hun stad weer zijn voormalige historische belangrijkheid krijgt. Gunter Just, de directeur van de stadsplanning in Dresden voegt daar nog aan toe dat het construeren van de replica’s ook een uiting is van de zoektocht naar de verloren identiteit en continuïteit. Voor de reconstructie van de stad worden in de ogen van Just niet alleen replica’s gebruikt, maar ook kunnen er nieuwe gebouwen in de stijl van de vernietigde worden neergezet om de voormalige stedelijke structuur te laten herleven.​[110]​ 
Waar men in Duitsland eerst de houding aannam van vooruitgang en niet willen terugkijken, lijkt daar met de naoorlogse generatie een kentering in te zijn gekomen. Door het herbouwen van cultureel erfgoed, zoals het koninklijk paleis in Berlijn, wil men de wonden helen met een geloof in tijd, verandering en geschiedenis.​[111]​ Door het vooruitkijken is men niet toegekomen aan het helen van de wonden van de geschiedenis. De verschrikkingen zijn nooit verwerkt en bleven rond spoken. Door de verschrikkingen van de oorlog bespreekbaar te maken en het verlies te benoemen kon de Duitse bevolking zich weer ontwikkelen. Waar men jaren lang bleef zwegen over het verleden en het verlies kwam er steeds meer ruimte voor de geschiedenis. Deze ontwikkeling ging steeds verder en met hedendaagse schrijvers als Jörg Friedrich, die durft te schrijven over de verschrikkingen die de geallieerden hebben aangericht, lijkt een nieuw hoogtepunt bereikt voor het verwerken. Naast veroorzaker van de Tweede Wereldoorlog kwam er ook ruimte voor de slachtoffers aan Duitse kant. Door het verwerken van de wonden en het rijke Duitse verleden te laten herleven door middel van herbouw of replica’s, kan de bevolking zijn trots weer terug vinden. 

                         


5. Emotie of rationaliteit?
Bij vernietigd of beschadigd onroerend cultureel erfgoed botsen History, de wetenschappelijke omgang met het verleden en Heritage, de eigentijdse omgang met het verleden geregeld met elkaar. Deze wrijving laat zich ook zien in de discussie over het herbouwen of het onaangetast laten van het vernietigd of beschadigd erfgoed. Dit heeft alles te maken met de authenticiteit van het onderwerp. Bij herbouw gaat de authenticiteit verloren, terwijl bij het ‘laten’ een gebouw of monument niet meer bestaat, maar de resten wel authentiek zijn. De professionele, wetenschappelijke wereld staat vaak aan de kant van de History bij vernietigd cultureel erfgoed. Terwijl de gebruikers, de consumenten en mensen die er dagelijks mee in aanraking komen, vaak aan de Heritage kant staan. Bij de wederopbouw van opzettelijk vernietigde gebouwen of steden is het voor de gebruikers vaak niet de rationaliteit die regeert. In plaats van de reconstructie van oude, economisch onbruikbare gebouwen zouden er bijvoorbeeld beter huizen neergezet kunnen worden. Dit lijkt inderdaad verstandig, maar wanneer het gaat om de werkelijkheid, dan gebeurt dit zelden rationeel. Wanneer de wonden van de oorlog zo groots aanwezig zijn, dan willen mensen alleen maar het beeld van de oude omgeving terug om deze wonden te kunnen helen.​[112]​ Hoewel de professionele wetenschappelijke wereld aan de History kant van het vernietigde culturele erfgoed geplaatst kan worden, is dit niet gelijk aan rationaliteit. Het gaat bij History meer om echtheid en authenticiteit, maar dit kan ook betekenen dat men ruïnes laat staan. Zoals al eerder is aangegeven, is bij de theorie van Ruskin restaureren taboe. Toch is hier een romantische, emotionele gedachte in te herkennen van het laten gaan. 

5.1 Spiritualiteit
Authenticiteit is een lastig begrip en over het algemeen niet altijd concreet. Zo kan er sprake zijn van de authenticiteit van het object zelf, maar ook de authenticiteit van een complete historische collectie. Door aan te geven waar de authenticiteit van een gebouw of voorwerp in besloten ligt, kan er erfgoed worden gecreëerd. Deze laatste vorm van authenticiteit, die van de ervaring, is gemakkelijk te koppelen aan identiteit. Voor bijvoorbeeld de inwoners van Warschau kan de gereconstrueerde historische stad een authentieke ervaring oproepen en zelfs een historische sensatie, om met de woorden van Huizinga te spreken. De Polen kunnen een stukje van hun eigen verleden oproepen aan de hand van een reconstructie. In dit geval kan dan de ervaring authentiek zijn, zonder dat de monumenten dat zijn. Deze insteek is ook terug te vinden bij Seung-Jin Chung. In zijn artikel over Oost- Aziatische waardes bij historische conservatie trekt hij een scheidingslijn tussen de Westerse en de Oosterse conservering van monumenten. Waar het, volgens Chung, in het Westen vooral draait om het materiële aspect gaat het in het Oosten vooral om de gedachte achter een monument. De ervaring van authenticiteit, de spirituele boodschappen die besloten liggen in een gebouw, zijn belangrijker dan het gebouw zelf. Er kan worden bijgebouwd en veranderd, zolang de spirituele boodschap maar gelijk blijft.​[113]​ Chung trekt hiermee echter wel een heel scherpe scheidingslijn waar vraagtekens bij kunnen worden gezet. In het Westen wordt de ervaring steeds belangrijker en deze kan zelfs belangrijker zijn dan materiële authenticiteit. Ook kunnen er bij deze materiële authenticiteit vraagtekens worden geplaatst. Aan gebouwen van honderden jaren oud is vaak al zo veel gerestaureerd dat er nog maar weinig authentiek materiaal aanwezig is. Ook kan het ontwerp compleet zijn veranderd door restauraties. Hierbij kan een gelijkenis worden gevonden met de Oosterse spirituele boodschap. Ook in het Westen kan de plek en de ‘boodschap’, bijvoorbeeld een kerk die de boodschap van het Christendom uitdraagt, belangrijker zijn dan het gebouw zelf. De kerk is van vorm veranderd terwijl de inhoud hetzelfde is gebleven. Niet voor niets is erfgoed, met het belevingsaspect in het heden vanuit het verleden, een ‘booming business’. Dat dit ten koste gaat van de materiële authenticiteit is voor sommigen dan ook minder van belang dan wanneer het belevings- en ervaringsaspect zou ontbreken. Toch is deze gedachte interessant. Waar in hoofdstuk 1 is gesproken over het tastbare dat herinneringen op kan halen, zowel nostalgische als feitelijke herinneringen, wordt dit tastbare hier als onbelangrijk geacht. In het Oosten is er eerst de gedachte, de spirituele boodschap en dan pas het gebouw of monument. De Westerse wereld gaat echter veel meer uit van het tastbare, het gebouw en daarbij komen de boodschappen. Wanneer men deze tegenstelling, hoewel vaak minder zwart/wit dan hierboven geschetst, bekijkt dan is het duidelijk dat we hier met ervaring te maken hebben. Waar men in de Westerse wereld soms denkt dat de gedachte/nostalgie verdwijnt zonder het tastbare, is volgens Chung het tegenovergestelde  in het Oosten van belang. De (spirituele) boodschap ligt achter alles en is vooral aan een plek gebonden, niet aan een gebouw. ​[114]​ Toch lijkt dit ietwat zwaar aangezet door Chung en wordt soms ook de plek vergeten. Veel Aziatische landen hebben in de afgelopen jaren een sterk groeiende economie opgebouwd, waarbij erfgoed minder belangrijk lijkt dan de consumptiemaatschappij. Oude muren en gebouwen worden platgewalst om er nieuwe huizen en wolkenkrabbers neer te kunnen zetten. De nieuwe spiritualiteit in sommige Oosterse landen, zoals China en Japan, lijkt materialisme en geld te zijn. 
Gezien de omvang van het aantal monumenten en het erfgoedtoerisme in de Westerse wereld lijkt het aannemelijk dat alleen een plek niet genoeg is. Alleen een herinnering in het hoofd is voor veel mensen niet voldoende en men vergeet snel. Het lijkt erop dat we willen herinneren en herinnerd worden, gezien alle monumenten en herdenkingstekens die bestaan.  

5.2 Behoudcultuur























“History moves forward while looking over its shoulder; how much to commemorate and remember, how much needs to be forgiven then forgotten in the interests of peace within and without.​[121]​ 

Monumenten als onderdeel van erfgoed zijn van groot belang in de Westerse wereld. Europa staat vol met monumenten en de cultuur daaromheen bloeit als nooit tevoren. Authenticiteit speelt bij oude gebouwen een grote rol en de invloed van de UNESCO is ook buiten de Westerse wereld enorm. Cultureel Erfgoed vormt door zijn authenticiteit en uniciteit een belangrijk doelwit voor vijanden. Door middel van het vernietigen of beschadigen van een uniek stuk culturele geschiedenis kunnen mensen in hun hart worden getroffen. De authenticiteit en uniciteit van het unieke voorwerp is hierdoor verdwenen en onvervangbaar. Door middel van het vaststellen van de historische waarde van onroerend cultureel erfgoed kan de professionele wereld het behoud legitimeren. Wanneer een monument echter zijn authenticiteit is kwijt geraakt, is de historische waarde voor de professionele wereld gereduceerd tot bijna niets. 
Naast deze History manier van benaderen van authenticiteit, de materiële historische waarde, is er een andere belangrijke stroming in opkomst: die van de authentieke ervaring. Deze authentieke ervaring is een hedendaagse beleving van het erfgoed, ofwel Heritage. Men wil steeds meer vermaakt worden, waarbij de authentieke ervaring een hoogtepunt kan zijn. Zo gesteld is authentieke ervaring vooral geschikt voor commerciële doeleinden. Maar ook identiteit kan een grote rol spelen bij de authentieke ervaring. Door het reconstrueren van voormalige monumenten kan de eigenwaarde worden teruggevonden en een continuïteit met het verleden worden geschapen. In de snel veranderende wereld en de grote oorlogen van de afgelopen eeuw, met alle vernietiging van dien, kan houvast aan een authentieke ervaring soms belangrijker zijn dan authenticiteit van het object zelf. Een bepaald monument kan meer waarde hebben dan alleen de historische. Bij het reconstrueren gaat dan misschien de authenticiteit van het object zelf verloren, de betekenis blijft echter voortleven voor de mensen die het van belang achten. Een reconstructie kan van groot belang zijn voor het verwerken, herbeleven en aanvaarden van het verleden. Ook kan reconstructie, zoals bijvoorbeeld in het geval van Warschau, de opzettelijk vernielde  identiteit terug halen. 




















Ashworth, Gregory, ‘The evolution of concern for the past’ in: Gregory Ashworth and Peter Howard, European heritage planning and management (Exeter, UK and Portland, Oregon, USA 1999).

Bevan, Robert, The Destruction of Memory. Architecture at War. (London  2006).

Boer, Pim den, ‘Geschiedenis, herinnering en ‘lieux de mémoire’ in: van der Laarse ed., Bezeten van vroeger. Erfgoed, identiteit en musealisering. (Amsterdam 2005) 40-58.

Denslagen, Wim ‘Het harmonische stadsbeeld’ in: Rob van der Laarse red. Bezeten van Vroeger. Erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 162-175.

Denslagen, W.F. ‘Sir George Gilbert Scott (1811-1878) en de kritiek op zijn restauraties’ in: Omstreden herstel. Kritiek op het restaureren van monumenten. Een thema uit de architectuurgeschiedenis van Engeland, Frankrijk, Duitsland en Nederland (1779-1953). (’s-Gravenhage 1987) 48-61.

Denslagen, Wim en Gutschow, Niels ed., Architectural imitations. Reproductions ans Pastiches in East and West (Maastricht 2005).

Diefendorf, Jeffry M ‘America and the rebuilding of Urban Germany’ in: Diefendorf, Jeffry M.   Frohn, Axel,  Rupieper, Hermann-Josef ed. American Policy and the Reconstruction of West Germany, 1945-1955 (Cambridge 1993) 331-352. 

Diefendorf, Jeffry M. ‘Introduction: New Perspectives on a Rebuilt Europe’ in: Diefendorf, Jeffry M. ed. Rebuilding Europe’s bombed cities  (Hampshire 1990) 1-15.

Gilmore, James H. en B. Joseph Pine II, B. Joseph, Authenticiteit. Wat consumenten echt willen (Den Haag 2008).

Hall, Peter Cities of Tomorrow. An Intellectual History of Urban Planning and Design in the Twentieth Century (Oxford 1988).

Hobsbawn, Eric, 'Introduction: Inventing traditions' in: Eric Hobsbawm en Terence Ranger ed., The invention of tradition (Cambridge 1983).

Jong, Ad de, Dirigenten van de herinnering. Musealisering en nationalisering van de volkscultuur in Nederland 1815-1940 ( Amsterdam 2006).

Koshar, Rudy, Germany’s transient pasts. Preservation and National Memory in the Twentieth Century (Chapel Hill 1998).

Laarse, Rob van der, ‘Erfgoed en de constructie van vroeger’ uit: Rob van der Laarse red. Bezeten van Vroeger. Erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 1-28.

Lowenthal, David, Possessed by the Past. The Heritage Crusade and the Spoils of History (New York 1996).

Lowenthal, David, ‘Heritage and history. Rivals and partners in Europe’ uit: Rob van der Laarse red. Bezeten van Vroeger. Erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 29-39.

Ploeg, Kees van der, ‘Het beeld van de stad en de monumentenzorg’, Holland (1992 nummer 4/5) 249-269.

Price - Jones, David ‘Wiped away. The destruction of cultural artifacts and identity’, National Review Vol. 53 Issue 10, 32-34.

Ribbens, Kees, Een eigentijds verleden. Alledaagse historische cultuur in Nederland 1945-2000 (Hilversum 2002).

Seung-Jin Chung, ‘East Asian Values in Historic Conservation’, Journal of Architectural Conservation (2005).

Smith, Anthony D. ‘History and Modernity. Reflections on the theory of nationalism’ in: David Boswell and Jessica Evans ed. Representing the nation: A Reader. Histories, heritage and museums (Oxon 1999) 45-60.





Pagina 21 Warschau 

Pagina 22 Bamiyan Boeddha’s Afghanistan














^1	  David Lowenthal, Possessed by the Past. The Heritage Crusade and the Spoils of History (New York 1996) 5-6.
^2	  Gregory Ashworth, ‘The evolution of concern for the past’ in: Gregory Ashworth and Peter Howard, European heritage planning and management (Exeter, UK and Portland, Oregon, USA 1999) 35-59, aldaar 37.
^3	  Rob van der Laarse, ‘Erfgoed en de constructie van vroeger’ in: Rob van der Laarse red. Bezeten van Vroeger. Erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 1-28, aldaar 14.
^4	  Van der Laarse, ‘Erfgoed en de constructie van vroeger’ 15.
^5	  Ibidem, 14.
^6	  Lowental, Possessed by the Past 3.
^7	  David Lowenthal, ‘Heritage and History. Rivals and partners in Europe’ in: Rob van der Laarse red. Bezeten van Vroeger. Erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 29-39, aldaar 30.
^8	  David Lowenthal, ‘Heritage and History’ in: Rob van der Laarse red. Bezeten van Vroeger (Amsterdam 2005) 29.
^9	  James H. Gilmore en B. Joseph Pine II, Authenticiteit. Wat consumenten echt willen (Den Haag 2008) 42-45.
^10	  Gilmore en Pine II, Authenticiteit 1.
^11	  Gilmore en Pine II, Authenticiteit 5.
^12	  Ibidem, 7.
^13	  Ashworth, ‘The evolution of concern for the past’ 44, 44.
^14	  Ad de Jong, Dirigenten van de herinnering. Musealisering en nationalisering van de volkscultuur in Nederland 1815-1940 (Amsterdam 2006) 380-381.
^15	  Ad de Jong, Dirigenten van de herinnering (Amsterdam 2006) 382.
^16	  Van der Laarse, ‘Erfgoed en de constructie van vroeger’ 11
^17	  Ibidem, 17.
^18	  Ibidem, 2. 
^19	  Kees van der Ploeg, ‘Het beeld van de stad en de monumentenzorg’, Holland (1992 nummer 4/5) 249-269, aldaar 250.
^20	  Van der Laarse, ‘Erfgoed en de constructie van vroeger’ 2-3. 
^21	  Ashworth, ‘The evolution of concern for the past’ 35-59, aldaar 39.
^22	  W.F. Denslagen, ‘Sir George Gilbert Scott (1811-1878) en de kritiek op zijn restauraties’ in: Omstreden herstel. Kritiek op het restaureren van monumenten. Een thema uit de architectuurgeschiedenis van Engeland, Frankrijk, Duitsland en Nederland (1779-1953). (’s-Gravenhage 1987) 48-61, aldaar 49.
^23	  W.F. Denslagen, ‘Sir George Gilbert Scott (1811-1878) en de kritiek op zijn restauraties’ 48-49.
^24	  Wim Denslagen, ‘Het harmonische stadsbeeld’ in: Rob van der Laarse red. Bezeten van Vroeger. Erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 162-175, aldaar 164. 
^25	  Van der Ploeg, ‘Het beeld van de stad en de monumentenzorg’
^26	  Denslagen, ‘Het harmonische stadsbeeld’, 173.
^27	  Fons Asselbergs, Niets is zo veranderlijk als een monument. Een pleidooi voor het culturele argument. (Nijmegen/Zwolle 1999) 38.
^28	  Gerard Rooijakkers, ‘de musealisering van het dagelijkse leven’ 208. 
^29	  Gerard Rooijakkers, ‘de musealisering van het dagelijkse leven’ in: Rob van der Laarse red. Bezeten van Vroeger. Erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 207-217, aldaar 212
^30	  Gerard Rooijakkers, ‘de musealisering van het dagelijkse leven’ 212.
^31	  Robert Bevan, The Destruction of Memory. Architecture at War. (London  2006) 12. 
^32	  Bevan, The Destruction of Memory 13. 
^33	  Ibidem, 15.
^34	  David Price - Jones, “Wiped away. The destruction of cultural artifacts and identity”, National Review Vol. 53 Issue 10, p 32-34 aldaar 32
^35	  Bevan, The Destruction of Memory 8.
^36	  Price – Jones “Wiped away. The destruction of cultural artifacts and identity”, 32.
^37	  Eric Hobsbawn, 'Introduction: Inventing traditions' in: Eric Hobsbawm en Terence Ranger ed., The invention of tradition (Cambridge 1983).
^38	  Bevan, The Destruction of Memory 13.
^39	  Ad de Jong, Dirigenten van de herinnering. Musealisering en nationalisering van de volkscultuur in Nederland 1815-1940 (Amsterdam 2006) 586.
^40	  Bevan, The Destruction of Memory 59.
^41	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 17-18.
^42	  Price – Jones “Wiped away. The destruction of cultural artifacts and identity” 34.
^43	  Bevan, The Destruction of Memory 8.
^44	  Ibidem, 42.
^45	  Ibidem, 26.
^46	  Wim Denslagen en Niels Gutschow ed., Architectural imitations. Reproductions ans Pastiches in East and West (Maastricht 2005) 2.
^47	  Kees Ribbens, Een eigentijds verleden. Alledaagse historische cultuur in Nederland 1945-2000 (Hilversum 2002) 21
^48	  Ribbens, Een eigentijds verleden 21.
^49	  Denslagen en Gutschow, Architectural imitations 2.
^50	  Ribbens, Een eigentijds verleden 23.
^51	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations3.
^52	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 30.
^53	  Anthony D. Smith, ‘History and Modernity. Reflections on the theory of nationalism’ in: David Boswell and Jessica Evans ed. Representing the nation: A Reader. Histories, heritage and museums (Oxon 1999) 45-60, aldaar 46
^54	  David Watkin, Morality and architecture. The Development of a Theme in Architectural History and Theory from the Gothic Revival tot the Modern Movement (Oxford 1977) 14.
^55	  Watkin, Morality and architecture 81.
^56	  Kees van der Ploeg, ‘Het beeld van de stad en de monumentenzorg’, Holland nummer 4/5 (1992) 266.
^57	  Van der Ploeg, ‘Het beeld van de stad en de monumentenzorg’ 268.
^58	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 34.
^59	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 35.
^60	  Peter Hall, Cities of Tomorrow. An Intellectual History of Urban Planning and Design in the Twentieth Century (Oxford 1988) 211.
^61	  Hall, Cities of Tomorrow (Oxford 1988) 210.
^62	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 35-36.
^63	  Van der Ploeg, ‘Het beeld van de stad en de monumentenzorg’ 268.
^64	  Ibidem, 266.
^65	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 34.
^66	  Van der Ploeg, ‘Het beeld van de stad en de monumentenzorg’ 267
^67	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 36.
^68	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 9.
^69	  Ibidem, 10. 
^70	  Ibidem, 37.
^71	  Ibidem, 38.
^72	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 4.
^73	  Pim den Boer, ‘Geschiedenis, herinnering en ‘lieux de mémoire’’ 45.
^74	  Ibidem 46.
^75	  Ibidem 48.
^76	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 12.
^77	  Ibidem, 23.
^78	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 11-12
^79	  ibidem, 12.
^80	  Ibidem, 12.
^81	  Ibidem, 14.
^82	  Ibidem, 14-15.
^83	  Ibidem, 6.
^84	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 47.
^85	   Van der Laarse red., Bezeten van vroeger 5.
^86	  Wim Denslagen ‘Het harmonische stadsbeeld’ 172.
^87	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations
^88	  Jeffry M. Diefendorf, ‘Introduction: New Perspectives on a Rebuilt Europe’ 9. 
^89	  Robert Bevan, The Destruction of Memory. Architecture at War. (London  2006) 181.
^90	  Jeffry M. Diefendorf, ‘Introduction: New Perspectives on a Rebuilt Europe’ 9.
^91	  Bevan, The Destruction of Memory 181.
^92	  Gerard Rooijakkers, ‘de musealisering van het dagelijkse leven’ 208.
^93	  Bevan, The Destruction of Memory 125.
^94	  Gerard Rooijakkers, ‘de musealisering van het dagelijkse leven’ 208.
^95	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 3.
^96	  Ibidem, 3. 
^97	  Bevan, The Destruction of Memory 189.
^98	  Ibidem, 190.
^99	  Jeffry M. Diefendorf ‘America and the rebuilding of Urban Germany’ in: Jeffry M. Diefendorf, Axel Frohn, Hermann-Josef Rupieper ed. American Policy and the Reconstruction of West Germany, 1945-1955 (Cambridge 1993) 331-352, aldaar 344.
^100	  Rudy Koshar, Germany’s transient pasts. Preservation and National Memory in the Twentieth Century (Chapel Hill 1998) 218
^101	  Koshar, Germany’s transient pasts. (Chapel Hill 1998) 243.
^102	  Koshar, Germany’s transient pasts 4.
^103	  Diefendorf e.a. ed. American Policy and the Reconstruction of West Germany, 1945-1955 350-351.
^104	  Jeffry M. Diefendorf, ‘Introduction: New Perspectives on a Rebuilt Europe’ in Jeffry M. Diefendorf ed. Rebuilding Europe’s bombed cities  (Hampshire 1990) 1-15, aldaar 5.
^105	  Jeffry M. Diefendorf, ‘Introduction: New Perspectives on a Rebuilt Europe’ 6.
^106	  Jeffry M. Diefendorf, ‘Introduction: New Perspectives on a Rebuilt Europe’ 8-9.
^107	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 217.
^108	  Koshar, Germany’s transient pasts 295.
^109	  Koshar, Germany’s transient pasts 295.
^110	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 12-13.
^111	  Ibidem, 215.
^112	  Denslagen en Gutschow ed., Architectural imitations 19.
^113	  Seung-Jin Chung, ‘East Asian Values in Historic Conservation’, Journal of Architectural Conservation (2005) 59-60. 
^114	  Seung-Jin Chung, ‘East Asian Values in Historic Conservation’ 59-60
^115	  Pim den Boer ‘Geschiedenis, herinnering en ‘lieux de mémoire’ in: van der Laarse ed., Bezeten van vroeger. Erfgoed, identiteit en musealisering. (Amsterdam 2005) 40-58, aldaar 41.
^116	  Pim den Boer ‘Geschiedenis, herinnering en ‘lieux de mémoire’. 41
^117	  Ribbens, Een eigentijds verleden 29.
^118	  Ribbens, Een eigentijds verleden 29
^119	  Ibidem, 30. 
^120	  Ibidem, 31.
^121	  Robert Bevan, The destruction of memory 176
